Gniezno, dnia 2019r.

Sygn. Akt UG.PP.6721.3.2018
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/2
61-815 Poznan

Skarzacy:

Wojewoda Wielkopolski
al. Niepodlegtosci 16/18
61-713 Poznan
Reprezentowany przez
Radcg prawnego
Magdalene Bielawska

Organ:

Rada Gminy Gniezno
al. Reymonta 9-11
62-200 Gniezno.

Odpowiedz na skarge

Whiesiong przez Wojewode Wielkopolskiego reprezentowanego przez radc¢ prawnego
Magdalene Bielawska pismem sygn. akt KN-1-0552.14.2019.22 z dnia 4 lutego 2019 r.
(doreczong dnia 7 lutego 2019 r.), na uchwale nr LV1/384/2018 Rady Gminy Gniezno z dnia
16 listopada 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
dziatki o nr ewid. 18/1 w obrgbie Braciszewo, gmina Gniezno.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 16 listopada 2018 r. Rada Gminy Gniezno podje¢ta uchwale nr LVI/384/2018 w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o nr ewid. 18/1 w
obrebie Braciszewo, gmina Gniezno.

Organ nadzoru w stosunku do ww. uchwaly nie wydat rozstrzygnigcia nadzorczego. Ze
wzgledu na uptyw terminu okreslonego w art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz .U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego o stwierdzenie niewaznos$ci §8 ust.3 pkt 16, §10 ust.1 pkt 1 lit. ¢ 1 pkt 2 lit.
c oraz §11 pkt 2 w zakresie zwrotu ,,przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe”
przedmiotowej uchwaty oraz zasadzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kosztow
postepowania sadowego, w tym Kkosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Na podstawie art 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) organ, ktorego skarga dotyczy
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i1 uporzadkowanymi aktami sprawy i
odpowiedzig na skargg w terminie trzydziestu dni od jej otrzymania.

Z uwagi na powyzsze przekazanie skargi wraz z odpowiedzig jest niezbedne celem
wypetnienia obowigzkow natozonych na organ gminy wyzej wymieniong ustawa.



Stwierdza si¢, ze przedmiotowa skarga jest zasadna, lecz nie wymaga stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

1.

Odnos$nie niewlasciwego zapisu odnoszacego si¢ do wskazania minimalnej
powierzchni nowo wydzielonych dzialek na terenie RM, ktora wg. skarzonej uchwaty
winna wynosié¢ minimum 3000 m? (§ 8 ust. 3 pkt 16 uchwaty).

Uznaje si¢ za zasadne wskazanie Wojewody Wielkopolskiego o wykreslenie zapisu §
8 ust. 3 pkt 16 uchwaty. Zgodnie bowiem z zapisem art. 92 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przepisow dotyczacych podziatu nieruchomosci nie stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na
cele rolne 1 lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rolne 1 lesne, chyba ze dokonanie podziatu
spowodowatoby konieczno$¢ wydzielenia nowych drég niebedacych niezbednymi
drogami dojazdowymi do nieruchomos$ci wchodzacych w skiad gospodarstw rolnych
albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000
ha.

Ponadto zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadowo-administracyjnym przyjmuje
si¢, ze w odniesieniu do nieruchomos$ci potozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny jest podzial nieruchomosci
jedynie w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000
ha (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25
pazdziernika 2018 r., I SA/Wr 521/18, LEX nr 2583536).

Ponadto zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 15 maja 2018 r., (I SA/Bd 1148/17, LEX nr 2509448) Co do zasady podziat
nieruchomosci rolnej jest dopuszczalny tylko wtedy gdy w jego wyniku powstanie
dziatka gruntu o powierzchni wigkszej niz 0,3000 ha. Jednocze$nie w art. 93 ust. 2a
u.g.n. zostaly wymienione przypadki warunkujace dopuszczalno$¢ podziatu gruntu
rolnego na dzialki mniejsze niz 0,3000 ha. Mozliwe jest dokonanie geodezyjnego
podziatu nieruchomosci rolnej takze w sytuacji, gdy w jego wyniku powstanie dziatka
o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha - ale pod warunkiem, Ze dziatka ta zostanie
przeznaczona na powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci.

W przedmiotowej uchwale nr LVI/384/2018 Rady Gminy Gniezno z dnia 16 listopada
2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatki o nr
ewid. 18/1 w obrebie Braciszewo, gmina Gniezno, w § 8 ust. 3 pkt 16 ustalono, ze
minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dzialek na terenie RM winna wynosi¢
3000 m?, co jest unormowaniem tozsamym z zapisem ustawowym. Zatem majac na
uwadze to, ze plan miejscowy nie powinien powtarza¢ norm i definicji ujetych w
przepisach ustawowych to wnioskuje si¢ o orzeczenie wykres$lajace sporny zapis.

Odnosnie niewlasciwych zapisOw odnoszacych si¢ do wskazania zasad scalenia i
podziatu nieruchomosci na terenie RM (§ 10 ust. 1 pkt 1 lit. c, pkt 2 lit ¢), uznaje si¢
za zasadne wskazanie Wojewody Wielkopolskiego o wykreslenie ww. spornych
ZapisoOw.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przepisy rozdziatu
dotyczacego scalania 1 podzialu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne 1 lesne.

Teren RM (teren zabudowy zagrodowej, w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
1 ogrodniczych), pozostaje gruntem rolnym. Zatem wskazuje si¢, ze W



przedmiotowym planie miejscowym zapisy dotyczace parametréw scalenia i podziatu
nieruchomosci dla terenu RM winny zosta¢ wykreslone.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym przyjmuje si¢, ze
niewtasciwym jest okreslanie zasad scalania i podziatu terenéw rolnych w uchwale w
sprawie planu zagospodarowania przestrzennego (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 sierpnia 2018 r., IV SA/Po 578/18 LEX nr
2549078) Umieszczenie w ustaleniach planu miejscowego postanowien dotyczacych
zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci potozonych na terenach rolnych,
narusza przepisy art. 101 ust. 2 u.g.n. Tak opisane naruszenie prawa ma charakter
istotny, bowiem przyjetych zasad nie mozna ustala¢ dla terenow przeznaczonych w
planie miejscowym na cele rolnicze badz lesne.

W podobnym tonie jest rowniez Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 14 lutego 2018 r., II SA/Wr 797/17, LEX nr 2481407, zgodnie z
ktorym, skoro w art. 101 ust. 2 u.g.n. wykluczono wprost tereny rolne i lesne, to
niemozliwe jest, aby gminy prawodawca w uchwale w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wypowiedziatl si¢ o zasadach scalania i
podziatu takze dla tych nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze wnioskuje si¢ o orzeczenie wykreslajace sporne zapisy.

. Odnosnie niewtasciwego zapisu dotyczacego nakazu zgtoszenia lokalizacji obiektow o

wysokosci rownej lub wigkszej niz 50,0 m n. p. t. do wlasciwego organu nadzoru nad
lotnictwem wojskowym, przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe; uznaje si¢
za zasadne wskazanie Wojewody Wielkopolskiego o wykreslenie czgsci powyzszego
unormowania, w zakresie zapisu ,przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe”.

Uznajac, ze sporny zapis zaskarzonej uchwaly (§ 11 pkt 2) stanowi modyfikacje
zapisu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych wnioskuje si¢ o
orzeczenie wykreslajace sporny zapis.

Zataczniki:

1.

Skarga z dnia 4 lutego 2019 r.

2. Odpowiedz na skarge, szt. 2.

3.

Uporzadkowane i ponumerowane akta sprawy (uwierzytelnione kserokopie).

Do wiadomosci:

1.

Wojewoda Wielkopolski
al. Niepodlegtosci 16/18
61-713 Poznan



