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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.34.2018.18
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 lutego 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2017r.,
poz. 1875 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XLIII/297/2017 Rady Gminy Gniezno z dnia 28 grudnia 2017 roku w sprawie
zmiany uchwaly nr XXX/296/09 Rady Gminy Gniezno z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu okreslajagcego wysokos$¢ stawek oraz szczegotowe warunki przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego, szczegétowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, okreslajacego kryteria itryb przyznawania nagrod,
atakze okres$lajacego szczegotowe zasady przyznawania i wyplacania nauczycielom zatrudnionym
w szkotach podstawowych, gimnazjach i przedszkolach dla ktoérych organem prowadzacym jest Gmina
Gniezno dodatku wiejskiego i mieszkaniowego - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 grudnia 2017 roku Rada Gminy Gniezno podjeta uchwate Nr XLII1/297/2017 na podstawie
przepisow art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.U.z 2017r.,
poz. 1189 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku
w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow
przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 ze zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 4 stycznia 2018 roku.
Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2017 r., poz. 1189 ze zm., dalej zwanej ,,Karta Nauczyciela”) organ prowadzacy szkote bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego, uwzgledniajagc przewidywang struktur¢ zatrudnienia, okres$la dla nauczycieli
poszczegblnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania tych
dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysoko$¢ iwarunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach,

w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikoéw, o ktéorych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, 0 ktérych mowa w ust. 3.
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Interpretujgc przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nalezy doj$¢ do wniosku, ze z regulaminu
okreslajacego wysoko§¢ oraz szczegétowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysoko$¢ tych dodatkoéw, tak aby zaréwno
nauczyciel, jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢. Dodatek funkcyjny
stanowi bowiem staly sktadnik wynagrodzenia nauczyciela, ktoremu powierzono stanowisko lub
funkcje okre$lone przepisem § 5rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogodlnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia
zaprace wdniu wolnym od pracy (Dz.U. z2014r. poz.416zpoézn. zm., dalej zwanego
»rozporzadzeniem™), w konkretnej dajacej sie¢ wyliczy¢ postaci. W orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci,
ze forma okres$lenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego i moze to by¢
wysoko§¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek
w wysokosci od - do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od konkretnych okoliczno$ci zwigzanych
z uzyskaniem tego prawa. Uchwatodawca musi jednak okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle
precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegdlnych stanowisk byta mozliwa do ustalenia zgodnie z jego
wola i czytelna dla uprawnionego do dodatku. Dodatek funkcyjny stanowi ekwiwalent za zwigkszony
naklad pracy, stopien utrudnienia pracy izwigkszony zakres odpowiedzialnosci, a zatem osoba
uprawniona do jego otrzymywania winna zna¢ kryteria réznicowania stawki jego wysokosci (por. wyrok
NSA z 5 marca 2014 r., | OSK 2908/13, CBOSA).

Tymczasem przepisem § 1 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Gniezno ustalita, Ze ,,Nauczycielowi,
ktéremu powierzono stanowisko kierownicze przystuguje dodatek funkcyjny, z tym, Ze:

1. dyrektorowi zespotu szkot do 50 %;
2. wicedyrektorowi zespotu szkot do 40 %;
3. dyrektorowi szkoty i dyrektorowi przedszkola do 40 %;
4. wicedyrektorowi szkoty i wicedyrektorowi przedszkola do 30 %;
5. kierownikowi $wietlicy do 10 %
- pobieranego wynagrodzenia zasadniczego.”

Niniejszy przepis w ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo z uwagi na fakt, ze ustalenie
wylacznie gérnej stawki dodatku funkcyjnego nie daje odpowiedzi na pytanie, jaka minimalng wysokos¢
dodatku funkcyjnego bedacego obligatoryjnym sktadnikiem wynagrodzenia otrzyma nauczyciel. Mozna
zatem uznaé, ze rada dopuszcza sytuacje, w ktorej dodatek ten mogiby byé przyznany w kwocie 0 zt.
Zapis ten jest wysoce nieprecyzyjny imoze powodowac trudnosci z okresleniem w jakim stopniu
nauczyciel ma prawo do otrzymania dodatku funkcyjnego. W ocenie organu nadzoru rada gminy
nie unormowata szczegdbtowych warunkéw  przyznawania dodatku funkcyjnego. Wprawdzie
uchwalodawca moze okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku, o ktorym mowa powyzej, postugujac sie
przedziatem kwotowym, wzglednie procentowym, lecz brak jednoczesnego okreslenia szczegoétowych
warunkoéw ich przyznawania ceduje na organ przyznajacy wyzej wymienione dodatki w zasadzie
nieograniczong (w zakresie wyznaczonym skrajnymi przedzialami) kompetencje do ich przyznawania
beneficjentom. W celu wyeliminowania luzu decyzyjnego W powyzszym zakresie wprowadzono
ustawowy wymog okres§lania przez organ uchwatodawczy gminy szczegdétowych warunkow
przyznawania dodatkow, o ktorych mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Jednoczesnie wskazany w uchwale katalog nauczycieli, ktorym przystuguje dodatek funkcyjny nie jest
tozsamy z katalogiem wskazanym przepisem §5 rozporzadzenia w brzmieniu: ,,Do uzyskania dodatku
funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placowki lub innej jednostki organizacyjne;j,
0 ktorej mowa w art. Lust. 11 la Karty Nauczyciela, albo inne stanowisko kierownicze przewidziane
W statucie szkoty;

2) sprawowanie funkcji:
a) wychowawcy klasy,
b) doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta,
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C) opiekuna stazu”.

Rada Gminy Gniezno do tego zamknietego katalogu dodata stanowisko kierownika §wietlicy, ktore
nie zostato zawarte w przepisie rozporzadzenia, natomiast nie przewidziata dodatku funkcyjnego dla
nauczycieli petnigcych funkcje doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta (przepis §
1 ust. 3 badanej uchwaty).

Organ nadzoru wskazuje takze, ze zgodnie z przepisem § 88 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej (t.].
Dz. U z 2016 r. poz. 283 ze zm.) jezeli dane okreslenie, wystepujace w wielu przepisach zmienianej
ustawy, w kazdym z nich skre$la si¢ albo zastgpuje si¢ nowym okresleniem, zmiany tej dokonuje sie
przepisem zmieniajgcym. Tymczasem przepisem §1 ust. 6 badanej uchwaly Rada Gminy Gniezno
ustalita, ze skresla si¢ uzyte w uchwale wyrazenia o tresci ,,gimnazjach”, ,,gimnazjéw”, ,,gimnazja”.
W ocenie organu nadzoru zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nalezatoby wskazaé¢ wszystkie
paragrafy, w ktorych dokonuje si¢ skreslen wskazanych wyzej wyrazow.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygnigcie jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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