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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Poznan, dnia 18 marca 2020 r.

KN-1.4131.1.125.2020.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019
1. poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXI/149/2020 Rady Gminy Gniezno z dnia 14 lutego 2020 r. w sprawie
ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego 1umieszczenie infrastruktury technicznej
na drogach gminnych, ktérych zarzadcg jest Gmina Gniezno w czeg$ci obejmujacej: § 2 ust. 2, § 3 ust.
1 w zakresie zwrotu: "Za niepelny rok wysokos$¢ rocznych stawek obliczana jest proporcjonalnie
do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na obiekcie inzynierskim", § 4 ust. 2
pkt 1 oraz § 4 ust. 2 pkt 2 w zakresie zwrotu: "innej niz okreslona w pkt 1" - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 14 lutego 2020 r. Rada Gminy Gniezno podj¢ta uchwate nr XX1/149/2020 w sprawie
ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego iumieszczenie infrastruktury technicznej
na drogach gminnych, ktérych zarzadcg jest Gmina Gniezno, zwang dalej "uchwatg".

Uchwate podjeto na podstawie art. 40 ust. 8 1 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. 2018 poz. 2068 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019 poz. 506 ze zm.).

Uchwata zostata dor¢gczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 19 lutego 2020 r.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil
co nastepuje:

Podstaw¢ prawna podjecia uchwaly stanowi przepis art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.), zwanej dalej "ustawg". Zgodnie z tym
przepisem organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog,
ktorych zarzadcg jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek optaty za zajecie 1 m?
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pasa drogowego. W dalszej treSci omawianego przepisu ustawodawca okresla maksymalng
wysokos$¢ stawek przyjmujac, ze stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6 (tj. dotyczacej zajecia
pasa drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym, zajecia pasa drogowego na prawach
wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 oraz umieszczenia w pasie drogowym
obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam), nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a
stawka oplaty, o ktoérej mowa w ust. 5 (tj. optata za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia w
pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego), nie moze przekroczy¢ 200 zl. Ponadto ustawodawca
zastrzega, ze w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty,
o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie moga przekroczy¢ 0,20 zl za jeden dzieh zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy stanowi akt
prawa miejscowego. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zwiagzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego
1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych
warunkéw legalnos$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego
(wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11, CBOSA). Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach 1napodstawie prawa orazinnych przepisow regulujacych dang dziedzing.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci ilegalnosci aktow prawa miejscowego nalezy rowniez
wyciggng¢ wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisOw ustaw
iich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym wyzej wyroku:
"powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko
poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrédle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w
granicach wyraZnie przewidzianego upowaznienia ustawowego".

Zauwazy¢ nadto nalezy, iz z zapisow § 115 i § 118 w zw. z § 143 =zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) wynika, ze w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢
tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym
(upowaznieniu ustawowym) oraz ze nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej
oraz przepisOw innych aktow normatywnych.

W § 4 ust. 2 uchwatly rada postanowita, ze "za kazdy dzien umieszczenia w pasie drogowym
reklamy ustala si¢ nast¢pujace stawki optat: 1) za 1m? powierzchni reklamy zawierajacej informacje
o kraju, wojewddztwie, powiecie, w szczegdlnosci planow, map terenu, plansz 0,10 zt 2) za Im?
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powierzchni reklamy innej niz okreslona w pkt 1 2,00 zt 3) za 1 m? powierzchni reklamy zwigzanej z
infrastrukturg telekomunikacyjng 0,20 z1".

W ocenie organu nadzoru regulacja § 4 ust. 2 pkt 1 uchwatly zostata wydana z przekroczeniem
granic upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 w zwiazku z ust. 9 ustawy, co narusza porzadek
prawny w stopniu istotnym.

Cytowany na wstepie przepis art. 40 ust. 8 ustawy przyznaje kompetencj¢ organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia wysokosci stawek optlaty za zajecie 1
m? pasa drogowego. W mysl art. 40 ust. 9 ustawy przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 8,
uwzglednia si¢: 1) kategori¢ drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety; 2) rodzaj elementu zaj¢tego
pasa drogowego; 3) procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4)rodzaj zajecia pasa
drogowego; 5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Jak
stusznie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 lutego 2006 r.
(sygn. akt IV SA/Wr 465/04, CBOSA) "przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych
wymienia (...) w sposob zamknigty czynniki, ktore powinna uwzgledni¢ rada gminy ustalajac stawki
optat za zajgcie pasa drogowego. Enumeratywne wyliczenie oznacza, iz rada gminy ustalajac stawki
optat nie moze bra¢ pod uwage innych czynnikow. Powyzsze wskazuje, iz art. 40 ust. 8 i 9 ustawy o
drogach publicznych nie upowaznia rady gminy do ustalenia stawek optat dla okreslonej kategorii
podmiotow. Rada gminy ustalajac te stawki winna zastosowaé kryteria, o ktérych mowa w art. 40
ust. 9 cytowanej ustawy". Podobne stanowisko zajat ten sam Sad w wyroku z dnia 21 stycznia
2011 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 818/10, CBOSA), w ktorym podkreslit, ze "rada ustalajac stawki optat
nie moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow niz te, ktére zostaly wymienione w tym
przepisie. Zréznicowanie wysoko$ci stawek moze nastgpi¢ zatem wylacznie w oparciu o kryteria
wymienione w art. 40 ust. 9 ustawy (...), ktére w pewnym uproszczeniu mozna nazwac
przedmiotowymi. (...) uchwata w czesci (...) ustalajacej zerowa stawke oplaty za umieszczenie w
pasie drogowym reklamy (tablicy informacyjnej), zawierajacej informacje o gminie, powiecie lub
wojewodztwie w postaci plandw, tablic, plansz itp. - roznicuje te stawki w zalezno$ci od tresci
reklamy (tablicy informacyjnej), a zatem kryterium nie ujgtego w w/w przepisie, czym bezspornie
przekracza umocowanie ustawowe".

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Gniezno, ustalajac
mniejszg stawke oplaty za umieszczenie w pasie drogowym "reklamy zawierajacej informacje
o kraju, wojewodztwie, powiecie, w szczegolnosci planow, map terenu, plansz" (§ 4 ust. 2 pkt 1
uchwaty), naruszyta prawo w sposob istotny, bowiem zrdznicowata stawki optat postugujac sie
kryterium nie ujetym w art. 40 ust. 9 ustawy. Tym samym rada przekroczyta zakres upowaznienia
ustawowego wynikajgcego z art. 40 ust. 8 ustawy. Stwierdzona wada prawna uzasadnia konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci obarczonego nig przepisu § 4 ust. 2 pkt 1 uchwaly, a w konsekwencji takze
§ 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty w zakresie zwrotu: "innej niz okreslona w pkt 1".

W § 2 ust. 1 uchwaly rada ustalita stawki za zajecie 1 m?> powierzchni elementéw pasa
drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 (t). prowadzenie robot w pasie drogowym). W ust. 2 tego
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przepisu przyjeto, ze "przez dzien zajecia rozumie si¢ takze zajecie pasa trwajace krocej niz
24 godziny". Z kolei w § 3 ust. 1 uchwaly rada ustalita roczne stawki optat za zajecie 1m?
powierzchni pasa drogowego, o ktorym mowa w § 1 pkt 2 uchwaty (tj. umieszczanie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego). W przepisie tym postanowiono ponadto, ze "roczne stawki optat w
wysokosci okreslonej w ust. 1 obejmujg pelny rok. Za niepelny rok wysoko$¢ rocznych stawek
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lub na
obiekcie inzynierskim".

W ocenie organu nadzoru regulacje uchwaty zawarte w § 2 ust. 2, a takze w § 3 ust. 1
w zakresie odnoszacym si¢ do proporcjonalnego ustalania wysokosci rocznej stawki optaty,
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy, wkraczajac
jednoczesnie w materie¢ uregulowang ustawowo.

Przypomnie¢ nalezy, ze upowaznienie dla prawodawcy miejscowego zawarte w art. 40 ust. 8
ustawy, obejmuje jedynie kompetencje do ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie 1 m? pasa
drogowego. Natomiast zasada, ze "zajgcie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny
jest traktowane jak zajecie pasa drogowego przez 1 dzien" zostala wprowadzona przez samego
ustawodawce w art. 40 ust. 4 ustawy. Z kolei w mysl art. 40 ust. 5 ustawy optate za zajecie pasa
drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzadzenia i stawki oplaty za
zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym,
przy czym za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim
przez okres krotszy niz rok oplata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. W sytuacji zatem, gdy
umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim nastgpuje
przez okres krotszy niz rok, ustawodawca wprowadza zasad¢ proporcjonalnego obliczania oplaty
(ktora jest obliczana m.in. w oparciu o stawke tej oplaty ustalong przez rade gminy). Natomiast
przyjecie przez prawodawce miejscowego zasady proporcjonalnego obliczania juz samej stawki
omawianej optaty, tak jak uczynita to rada w § 3 ust. 1 uchwaly, modyfikuje przepis rangi
ustawowej, co nalezy oceni¢ jako naruszenie prawa o charakterze istotnym.

Organ nadzoru zauwaza ponadto, ze w § 5 uchwaty, w ktérym postanowiono o utracie mocy
uchwal Rady Gminy Gniezno, bt¢dnie wskazano date wymienionej w pkt 2 uchwaty nr L/338/2018,
tj. zamiast: "z dnia 19 sierpnia 2018 r." winno by¢: "z dnia 19 czerwca 2018 r.". Uchybienie to nie
ma jednak charakteru istotnego naruszenia prawa, bowiem nie uniemozliwia identyfikacji uchylane;j
uchwaty. W tym stanie rzeczy, stosownie do zapiséw art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, organ nadzoru ogranicza si¢ do wskazania, ze § 5 pkt 2 uchwaty wydano z
naruszeniem prawa.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentenc;ji.

Pouczenie
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1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Z up. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Aneta Niestrawska
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Gniezno
Wojt Gminy Gniezno
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