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WOJEWODA WIELKOPOLSKI

Poznan, dnia 23 kwietnia 2021 r.

KN-1.4131.1.240.2021.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXXV/261/2021 Rady Gminy Gniezno z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie
uchwalenia Statutow Sotectw 1 Osiedla Gminy Gniezno - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2021 r. Rada Gminy Gniezno podj¢ta uchwate nr XXXV/261/2021
w sprawie uchwalenia Statutow Sotectw 1 Osiedla Gminy Gniezno, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 oraz art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 26 marca 2021 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przedmiotowg uchwala Rada Gminy Gniezno uchwalita statuty Solectw: Braciszewo, Dalki,
Debowiec, Ganina, Go$linowo, Jankowo Dolne, Kalina, Krzyszczewo, Lubochnia, Lulkowo,
Maczniki, Mnichowo, Modliszewko, Modliszewo, Napoleonowo, Obora, Oborka, Osiniec, Piekary,
Pyszczyn, Pyszczynek, Skiereszewo, Strzyzewo Koscielne, Strzyzewo Paczkowe, Strzyzewo
Smykowe, Szczytniki Duchowne, Welnica, Wierzbiczany, Wola Skorzecka i Zdziechowa
(stanowigce zalaczniki odpowiednio od nr 1 do nr 30 do uchwaty, zwane dalej ,,statutami sotectw”),
jak rowniez statut Osiedla Labiszynek (stanowiacy zatacznik nr 31 do uchwaty).

W mysl art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”, organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla
rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Stosownie do
zapisOw art. 35 ust. 3 u.s.g.: ,,Statut jednostki pomocniczej okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe i
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obszar jednostki pomocniczej; 2)zasady 1 tryb wyboréw organow jednostki pomocniczej;
3) organizacj¢ 1 zadania organdw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce
przez gmine oraz sposob ich realizacji; 5) zakres 1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organdw jednostki pomocniczej”. Uchwaly w przedmiocie statutow jednostek
pomocniczych stanowig akty prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”, organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow
na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji RP
obliguje organy witadzy publicznej do dziatania na podstawie 1w granicach prawa. Zasada
praworzadno$ci wyrazona w art. 7 wzwiagzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej 1zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok
Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 2058/11; CBOSA).
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagnac¢
takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji,
co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie
przez gmin¢ jeszcze raztego, co zostalo juz ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach
1 na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

W § 14 pkt 1 statutow sotectw rada postanowita, ze: ,,Do zakresu dzialania Zebrania
Wiejskiego nalezy: 1) wybor i odwotanie Sottysa oraz cztonkéw Rady Soteckiej”. Regulacja ta ma
wplyw na inne postanowienia statutow solectw, okreslajagcych organizacje 1 zadania organdéw
solectwa oraz zasady i tryb wyboru sottysa i1 rady soteckiej, w ktorych przewidziano, ze: ,,Wojt
w formie Zarzadzenia zwoluje Zebranie Wiejskie w celu wyboru Sottysa 1 Rady Soteckiej albo
odwotania Sottysa lub cztonkow Rady Soteckiej. W zarzadzeniu ustala miejsce 1 termin (dzien
i godzing) Zebrania Wiejskiego oraz porzadek obrad” (§ 11 ust. 4), ,.Zebranie wiejskie wybiera
Soltysa 1 Rad¢ Solecka w terminie nie pozniejszym niz 6 miesiecy od daty ogloszenia wynikdéw
wyboréw samorzadowych przez wilasciwy organ wyborczy” (§ 21 ust. 4), ,,Zarzadzenie Wojta
o zwolaniu zebrania wiejskiego dla wyboru Soltysa i1 czlonkéw Rady Soteckiej podaje sie
do wiadomos$ci mieszkancéw solectwa w formie obwieszczenia w sposdb zwyczajowo przyjety
co najmniej na 7 dni przed wyznaczong datg zebrania” (§ 27 ust. 1), przy czym w § 27 ust. 2
wpktod 1 do 7 wymieniono elementy, ktore powinien zawieraé¢ ,,porzadek obrad Zebrania
Wiejskiego zwotanego dla wyboru Sottysa i Rady Soteckiej”. Do elekcyjnego charakteru Zebrania
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Wiejskiego nawigzuja takze niektore regulacje § 28 statutow sotectw, a mianowicie: ,,Kandydatow
na Sotltysa oraz na czlonkéw Rady Soteckiej sposrod stalych mieszkancow sotectwa zglaszaja ustnie
podczas Zebrania Wiejskiego osoby uprawnione do glosowania” (ust. 2), ,,Przewodniczacym
Zebrania Wiejskiego, podczas ktérego dokonuje si¢ wybordw jest radny z danego okregu, a w razie
jego nieobecnosci osoba wskazana przez Wojta” (ust. 3), ,,Przewodniczacy Zebrania Wiejskiego pyta
kazdego z kandydatéw, czy zgadza si¢ kandydowac i po otrzymaniu odpowiedzi twierdzacej oraz
spetnieniu wymogoéw w zakresie prawa wybierania zgodnie z wymogami niniejszego statutu, zglasza
Zebraniu Wiejskiemu wniosek o zamknigcie listy kandydatoéw na Soltysa oraz cztonkéw Rady
Solteckiej” (ust. 4), ,,Uprawnieni mieszkancy glosuja na Sottysa i cztonkéw Rady Soteckiej
wytacznie osobiscie podczas Zebrania Wiejskiego” (ust. 6). Ponadto w rozdziale 6. statutow sotectw,
regulujagcym ,,Zasady i tryb wyboru soltysa irady soteckiej”, przewidziano, ze: ,,Glosowanie
przeprowadza komisja skrutacyjna w sktadzie 3 os6b wybranych sposréod uprawnionych do
glosowania uczestnikoéw Zebrania Wiejskiego” (§ 29 ust. 1), ,,W lokalu Zebrania Wiejskiego
wydziela si¢ miejsca zapewniajace tajnos¢ glosowania” (§ 30 ust. 2), ,,Przed rozpoczeciem
glosowania komisja sprawdza czy urna do gtosowania jest pusta oraz ustala liczb¢ otrzymanych kart
do gtosowania. Komisja otrzymuje karty do gtosowania od pracownikow Urzedu uczestniczacych w
Zebraniu Wiejskim” (§ 30 ust. 3), ,,Uczestnik Zebrania Wiejskiego otrzymuje od komisji karty do
gltosowania opatrzone pieczgcig Urzgdu Gminy” (§ 31 ust. 1).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje statutdow sotectw, przewidujace kompetencje
Zebrania Wiejskiego w zakresie wyboréw sottysa i cztonkow rady soleckiej, pozostaja w istotnej
sprzecznos$ci z art. 36 ust. 112 u.s.g.

W my$l art. 36 ust. 2 us.g.: ,Soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani
sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania”. Z powotanego przepisu u.s.g. wynika wigc,
ze czynne prawo wyborcze przystuguje statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do gltosowania,
za$ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba kandydatéw. Nadto wybdr soltysa i
cztonkow rady soteckiej nastepuje w glosowaniu tajnym 1 bezposrednim. Wolg ustawodawcy
kompetencji do wyboru sottysa 1 rady soteckiej nie posiada natomiast zebranie wiejskie, ktore,
stosownie do zapiséw art. 36 ust. 1 u.s.g., jest organem uchwatodawczym w sotectwie. U.s.g. nie
zawiera jednocze$nie jakichkolwiek przepisbw pozwalajacych na przyjecie domniemania
wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych ustawg (por. wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 1429/16, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go 140/19; CBOSA). Przyznanie
zebraniu wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje zatem w sprzecznosci takze z regulacjg art. 36
ust. 1 us.g., w ktorym ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia
uchwatodawcze. W ocenie organu nadzoru, gdyby ustawodawca chcial, aby wyboru soltysa
1 cztonkéw rady soleckiej dokonywal organ uchwatodawczy (zebranie wiejskie), to stosowny zapis
znalazlby si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g. Regulacje statutow sotectw, ktore dotycza bezposrednio lub
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posrednio omawianej procedury wyboru soltysa 1 czlonkéw rady soteckiej niezgodnej z u.s.g.,
naruszaja prawo w stopniu istotnym, powodujacym ich niewaznos$¢.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz powyzsze stanowisko nie dotyczy procedury odwotania
sottysa i1 rady soteckiej. W ocenie organu nadzoru ustawodawca, kierujac si¢ zasadg samodzielnosci,
pozostawil kwestie regulacji odwolania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) soltysa i1 cztonkéw
rady soteckiej postanowieniom statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1416/20; CBOSA). Zasad wyboru soltysa i rady soteckiej
ustawodawca nie odnidst bowiem do odwolania tych organdéw, a zasady i tryb ich odwolania ma
okresla¢ rada gminy w statucie sotectwa. Przepis art. 36 u.s.g. nie reguluje wiec trybu odwolywania
sottysa i rady soteckiej, a w szczegolnosci nie nakazuje, aby odwotywanie sottysa i rady soteckiej
moglo by¢ dokonywane jedynie w drodze glosowania tajnego, bezposredniego, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stalych mieszkancow solectwa uprawnionych
do glosowania (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt I[I OSK 1495/17; CBOSA).

Rada Gminy Gniezno miata zatem upowaznienie, aby wyposazy¢ Zebranie Wiejskie
w kompetencje do odwotania Sottysa lub czlonkéw Rady Soteckiej, co tez uczynita w § 14 pkt 1
statutow sotectw. Z uwagi jednak na zbiegajace si¢ unormowania dotyczace wybierania i odwotania
Sottysa 1 cztonkow Rady Soteckiej przez Zebranie Wiejskie, wykazana wcze$niej nielegalno$¢
przepisow statutow sotectw, powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci tych statutow w
catosci.

Negatywnie w $wietle art. 36 ust. 2 u.s.g. nalezy rowniez oceni¢ przepis § 26 statutéw sotectw,
w mysl ktorego: ,,Prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) przystuguje osobie posiadajacej
prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)”. Z kolei prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)
Sottysa 1 cztonkow Rady Soteckiej, stosownie do zapisow § 25 ust. 1 statutow sotectw, ,,przystuguje
osobom stale zamieszkujagcym na obszarze Sotectwa, posiadajagcym prawa wyborcze do Rady
Gminy”.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 35 u.s.g upowazniajacy rad¢ gminy do okreslenia
w drodze statutu organizacji 1 zakresu dziatania jednostki pomocniczej, w tym do okreslenia zasad 1
trybu wyboréw organdéw jednostki pomocniczej (ust. 3 pkt 2), nie obejmuje upowaznienia
do decydowania przez prawodawce miejscowego o krggu osob uprawnionych do kandydowania na
sottysa czy tez do rady soteckiej, a w szczegdlnosci do ograniczania tego kregu i stawiania
kandydatom wymogoéw, ktérych nie przewiduje sam ustawodawca. Zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g.:
,»Soltys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani s3 w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancéw sotectwa uprawnionych
do glosowania”. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2020 r. (sygn.
akt I SA/Go 294/20; CBOSA), ze: ,,(...) regulacja ustroju solectwa nie daje podstaw do ingerencji
w obywatelskie prawo wyborcze przez jego ograniczenie. Regulacja w statucie zasad i trybu
wyborow organow jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.) (...) nie obejmuje materii

al. Niepodlegtosci 16/18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-14-51, fax. 61-854-18-36
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: nk@poznan.uw.gov.pl

www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117

Id: 3F54127C-A1D2-4B97-8CD4-0AA7252D588F



prawa wyborczego w zakresie ograniczenia biernego prawa wyborczego (por. wyrok NSA z dnia 6
wrzesnia 2013 r., I OSK 763/13). Zwazy¢ nalezy, ze z normy zawartej w art. 36 ust. 2 u.s.g., wprost
wynika, ze jesli chodzi o bierne prawo wyborcze, soltys 1 czlonkowie rady soteckiej sg wybierani
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze takim kandydatem
moze by¢ kazdy (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 grudnia 2019 r., II SA/Ke 837/19).
Zdaniem Sadu zawarta w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. delegacja nie obejmuje kompetencji do
ograniczenia krggu osob uprawnionych do kandydowania na sottysa czy tez do rady soteckiej. Z
przyczyn praktycznych powinny by¢ to osoby, ktérym znana jest problematyka danego solectwa, a
takimi osobami sg przede wszystkim jego mieszkancy, jednakze to do mieszkancow danego sotectwa
powinien naleze¢ wybor osob zasiadajagcych w radzie soteckiej czy tez osoby sottysa i1 brak jest
podstaw do ograniczania im takiego wyboru poprzez wskazanie, ze kandydatem moze by¢ tylko
osoba stale mieszkajgca na terenie sotectwa”.

Kwestionowana regulacja § 26 statutow sotectw wprowadza w istocie niedopuszczalne
w Swietle art. 35 w zwigzku z art. 36 ust. 2 u.s.g. ograniczenie biernego prawa wyborczego
kandydatow na Soltysa i czlonkéw Rady Soteckiej. Wynika z nich bowiem, Ze Soltysem
lub cztonkiem Rady Soteckiej moze by¢ jedynie osoba, ktora posiada ,,prawo wybierania (czynne
prawo wyborcze)”, a zatem osoba ,,stale zamieszkujaca na obszarze Sotectwa, posiadajaca prawa
wyborcze do Rady Gminy” (§ 25 ust. 1 statutow sotectw). Uchybienie to stanowi istotne naruszenie
omawianych przepisow u.s.g., co uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci § 26 statutow sotectw.

Podobne zastrzezenia organu nadzoru budza przepisy § 21 i § 22 Statutu Osiedla Labiszynek
(zatacznik nr 31 do uchwaty), w ktorych rada rowniez - w sposob niedopuszczalny w swietle art. 36
ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 4 u.s.g. - ograniczyla bierne prawa wyborcze w wyborach do Zarzadu
Osiedla i na Przewodniczacego Zarzadu.

Jak wynika z art. 37 ust. 1 u.s.g. organem uchwatodawczym w osiedlu jest, co do zasady, ,,rada
o liczbie cztonkéw ustalonej wedtug art. 17, nie wigcej jednak niz 21”. Z kolei przepis art. 37 ust. 4
u.s.g. przewiduje, ze: ,,Statut osiedla moze ustali¢, ze w osiedlu organem uchwalodawczym jest
ogolne zebranie mieszkancéw. Ogolne zebranie wybiera zarzad osiedla; art. 36 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio”. Literalna wykladnia art. 37 ust. 1 1 4 u.s.g. nie pozostawia watpliwosci, ze w sytuacji,
gdy zgodnie ze statutem osiedla organem uchwatodawczym w osiedlu jest ogolne zebranie
mieszkancow tej jednostki pomocniczej, zasady i tryb wyboréw organdw osiedla reguluje
odpowiednio stosowany art. 36 ust. 2 u.s.g. (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 4 lutego 2021 r.,
sygn. akt II SA/Ke 943/20; CBOSA).

W niniejszej sprawie Rada Gminy Gniezno skorzystata z upowaznienia zawartego w art. 37
ust. 4 u.s.g. 1 ustalita w Statucie Osiedla Labiszynek, ze: ,,Organami Osiedla Labiszynek sg: Ogolne
Zebranie Mieszkancow i Zarzad Osiedla”, przy czym ,,Ogolne Zebranie Mieszkancow jest organem
uchwatodawczym Osiedla, za$ Zarzad organem wykonawczym” (§ 8 ust. 1 1 2 zalgcznika nr 31 do
uchwaly). W tym stanie rzeczy odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 36 ust. 2 u.s.g., a to
oznacza, ze przewodniczacy zarzadu osiedla oraz pozostali cztonkowie zarzadu osiedla wybierani sg
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w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow. Wbrew zatem
woli ustawodawcy rada w Statucie Osiedla Labiszynek postanowita, ze: ,,Prawo kandydowania (...)
w wyborach do zarzadu osiedla oraz na przewodniczacego zarzadu osiedla ma kazdy staty
mieszkaniec osiedla, ktory posiada prawo glosowania” (§ 21) oraz, Ze: ,,Prawo wybieralnosci (bierne
prawo wyborcze) przystuguje osobie posiadajacej prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)” (§
22 ust. 3), przy czym ,,Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) do zarzadu osiedla oraz na
przewodniczacego zarzadu osiedla ma kazdy staly mieszkaniec osiedla, ktoéry posiada prawo
glosowania” (§ 22 ust. 2).

W § 5 ust. 2 statutow sotectw w punktach od 1 do 10 okreslono zadania sotectwa. Punkty
zostaly poprzedzone wprowadzeniem do wyliczenia o treSci: ,,Do zadan solectwa nalezy
w szczeg6lnosci:”, co oznacza, ze katalog wymienionych dalej zadan jest katalogiem otwartym.
W § 6 statutow sotectw przyjeto, ze: ,,Zadania okreslone w § 5 solectwo realizuje w szczegdlnosci
poprzez: (...)".

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje - poprzez uzycie w nich zwrotu:
,»W szczegolnosci” - nie realizujg w sposob prawidtowy normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 35
ust. 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 4 u.s.g. Na mocy tych przepiséw rada jest zobowigzana do okreslenia w
statucie jednostki pomocniczej zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposobu
ich realizacji. Uzycie w powolanych przepisach statutow sotectw zwrotu: ,,w szczegdlnosci” stwarza
szerokie pole do ich interpretacji, pozwalajac wykonawcy uchwaly na dowolne poszerzenie zakresu
zadan solectwa i na realizacje tychze zadan w sposob inny niz okreslony w statucie. Tymczasem
kompetencje w tym zakresie, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 35 ust. 1 w zwigzku z
ust. 3 pkt 4 u.s.g., posiada wylacznie rada gminy. Zadania sotectwa oraz sposéb ich realizacji
powinny by¢ uregulowane w statucie sotectwa wyczerpujaco, w zamknigtym katalogu zadan i1 form
dziatania. Przyj¢cie innego zatozenia umozliwitoby przekazywanie solectwu i jego organom zadan
1 kompetencji w trybie pozastatutowym. Takiporzadek ustrojowy solectwa jest sprzeczny
z upowaznieniem ustawowym wynikajacym zart. 35 ust. 3 pkt 4 us.g. W tym stanie rzeczy
stwierdzi¢ nalezy niewazno$¢ § 5 ust. 2 1 § 6 statutow solectw w zakresie uzytych w tych przepisach
Zwrotow: ,,w szczegolnosci”.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w  orzecznictwie sadowo-
administracyjnym. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 2 grudnia 2020
r. (sygn. akt IV SA/Po 447/20; CBOSA) wyjasnil, ze w Swietle art. 35 ust. 3 pkt 3 i pkt 4 u.s.g.
,»zadania sotectwa i jego organow oraz sposob realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane w
statucie w sposdb wyczerpujacy, w postaci zamknigtego katalogu zadan i form dziatania sotectwa,
jego organow 1 aparatu pomocniczego. (...) Wyrazenie «w szczegdlnosci» znamionuje bowiem
niewyczerpujacy charakter zawartego w tym przepisie wyliczenia elementéw tresciowych statutu,
natomiast w ogodle nie odnosi si¢ do sposobu uregulowania (enumeratywnie czy w Sposob
przyktadowy) poszczegdlnych ww. elementow w statucie. Innymi stowy, uzyty w art. 35 ust. 3 u.s.g.
zwrot «w szczegbdlnosci» przesadza, ze rada gminy moze unormowaé w statucie inne jeszcze
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kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu, natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalnosé
uregulowania tych kwestii - a zwlaszcza zadan jednostki pomocniczej i jej organdéw oraz sposobu
realizacji tych zadan - w sposob otwarty. Nie sposob mowi¢ o nadaniu jednostce pomocniczej lub jej
organom w pelni «konkretnych» uprawnien w sytuacji, gdy - tak jak w niniejszej sprawie - nie
zostaly one wymienione w zaskarzonym statucie w sposdb wyczerpujacy. Z tych wzgledéw nalezato
stwierdzi¢ niewazno$¢ § (...) 1 § (...) statutu w zakresie uzytego w nich wyrazenia «, a w
szczego6lnoscin”.

Z tych samych wzgledow wskaza¢ nalezy na wadliwo$¢ przepisow okreslajacych zadania
Osiedla Labiszynek oraz sposob ich realizacji (zatacznik nr 31 do uchwaly). Rowniez i w tym
przypadku rada, z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 4 u.s.g, postanowita, ze: ,,Do zadan Osiedla
nalezy w szczegolnosci: (...)” (§ 6 ust. 2), przy czym ,,zadania okre§lone w § 6 Osiedle realizuje
w szczegdlnosci poprzez: (...)” (§ 7), co powoduje niewaznos¢ tych przepisow w zakresie zwrotow:
,»W szczegolnosci”.

W § 15 statutow solectw rada unormowata m.in. kwestie przewodniczenia obradom Zebrania
Wiejskiego, przyjmujac nastgpujace zasady: ,,Obradom Zebranie przewodniczy Sottys” (ust. 1), ,,Pod
nieobecnos¢ Soltysa obradom Zebrania Wiejskiego przewodniczy czitonek Rady Soteckiej
upowazniony przez Soltysa” (ust. 2), ,,W przypadku, gdy Sottys nie moze prowadzi¢ zwotanego
Zebrania Wiejskiego, a nie udzielit upowaznienia zadnemu z czlonkéw Rady Soteckiej, obradom
Zebrania Wiejskiego przewodniczy cztonek Rady Soleckiej najstarszy wiekiem” (ust. 3), ,,W
przypadku, gdy Sottys nie moze prowadzi¢ zwotanego Zebrania Wiejskiego i na Zebraniu Wiejskim
nie jest obecny zaden z czlonkéw Rady Soteckiej, obradom Zebrania Wiejskiego przewodniczy
wybrany przez Zebranie uczestnik, majacy prawo udziatu w Zebraniu Wiejskim” (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje zostaty wydane z istotnym naruszeniem art. 36
ust. 1 u.s.g., zgodne z ktérym: ,,Organem uchwalodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a
wykonawczym - soltys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka”. Ustawodawca
wyraznie rozrdznit funkcje uchwatodawcza zebrania wiejskiego od funkcji organu wykonawczego
sotectwa jakim jest soltys, oraz wspomagajacej go rady soleckiej. Wadliwosci analizowanych
postanowien § 15 ust. 1-4 statutow sotectw nalezy upatrywa¢ w nieuprawnionym, a w skrajnym
przypadku wrecz szkodliwym, zatarciu ustrojowej odrgbno$ci pomigdzy organami sotectwa:
uchwatodawczym (zebranie wiejskie) oraz wykonawczym (sottys). Organ nadzoru w pelni popiera
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, wyrazone przez ten Sad
w wyroku z dnia 14 lutego 2020 r. (sygn. akt IV SA/Po 917/19; CBOSA), a mianowicie: ,,(...)
w pelni nalezy podzieli¢ spostrzezenie, w mys$l ktorego: «Przepisy nie zabraniaja, by sottys byt
przewodniczacym zebrania wiejskiego, co réwniez potwierdza praktyka. Jednak wydaje sie, ze takie
rozwigzanie nie jest najlepsze z uwagi na rozlaczny charakter pozycji ustrojowej zebrania wiejskiego
1 soltysa» (M. Augustyniak, Jednostki pomocnicze gminy, Warszawa 2010, s. 146, przyp. 58). W
ocenie Sadu, majac na wzgledzie zwlaszcza wspomniang pozycje ustrojowa obu organdéw, mozna
dopusci¢ mozliwo$¢ przewodniczenia przez soltysa organom zebrania wiejskiego, ale tylko w
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sytuacji, gdy taka wole wyrazi (kazdorazowo) samo zebranie (majac w szczegdlnosci na uwadze
materi¢ spraw procedowanych na danym zebraniu). Innymi stowy, sottys moze by¢ «wybranym [na
przewodniczacego] przez zebranie wiejskie uczestnikiemy, o ktorym mowa w § (...) in fine statutow,
natomiast nie powinno by¢ w tym zakresie zadnego «automatyzmuy”.

Z uwagi na to, ze w kwestionowanym przepisie § 15 ust. 1-4 statutéw solectw wprowadzony
zostal ,,automatyzm” przewodniczenia Sottysa Zebraniu Wiejskiemu, ewentualnie cztonka Rady
Soleckiej (z wyjatkiem dot. zebran wyborczych - por. § 28 ust. 3), niezalezny od woli Zebrania
Wiejskiego, nalezy ocenic¢ takie rozwigzanie jako niedopuszczalne w $wietle art. 36 ust. 1 u.s.g.

Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob,
by dla przeci¢tnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob
ma si¢ zachowac inie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza
dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w
jakich okoliczno$ciach i1 jak si¢ powinien zachowaé, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94; CBOSA). Omawiane reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa
miejscowego wynikaja z § 6 1 § 25 w zwiazku z § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ale rowniez z ogo6lnej zasady okreslono$ci
przepisow  prawnych,  uksztaltowanej w orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego,
a wyprowadzonej przez ten Trybunat m. in. z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byty jasne, to znaczy precyzyjne
1 komunikatywne.

Powyzszego warunku nie spetnia przepis § 19 ust. 2 pkt 13 zatgcznika nr 1 do uchwaty,
zgodnie z ktorym: ,,Do zadan Sottysa nalezy w szczegolnosci: (...) informowanie wybranych
w glosowaniu w danym sotectwie wybranych w glosowaniu w danym sotectwie 1 Wojta o zwotaniu
Zebrania Wiejskiego”. W ocenie organu nadzoru sformutowane w ten sposob zadanie Sottysa jest
niejasne, budzi istotne watpliwosci co do jego tresci, a tym samym regulacja ta nie spetnia
konstytucyjnego warunku okreslonos$ci przepisow prawa, co powoduje jej niewaznosc.

Charakter i1 liczba uchybien prawnych, jakimi obarczone zostaly przepisy wszystkich
zatacznikow do ocenianej uchwaty, jak réwniez przedmiot uchwaty, przemawiaja za konieczno$cia
orzeczenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Wobec powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie
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1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obj¢tym stwierdzeniem

niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Gniezno
Wéjt Gminy Gniezno
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