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WOJEWODA WIELKOPOLSKI
KN-1.4131.1.241.2021.22

Poznan, dnia 23 kwietnia 2021 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
1. poz. 713 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXXV/266/2021 Rady Gminy Gniezno z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi Pana M. Z. z dnia 15 lutego 2021 roku na dziatania Dyrektora Zespotu Szkot
w Jankowie Dolnym - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2021 r. Rada Gminy Gniezno podjeta uchwate nr XXXV/266/2021
w sprawie rozpatrzenia skargi Pana M. Z. z dnia 15 lutego 2021 roku na dziatania Dyrektora Zespotu
Szkot w Jankowie Dolnym, zwang dalej ,,uchwaty”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz.
256)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 26 marca 2021 r.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Gniezno uznata ,,skarge Pana M.Z. z dnia 15 lutego 2021
r. na dzialania Dyrektora Zespotu Szkot w Jankowie Dolnym za niezasadng z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty” (§ 1 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 238 §
1 zdanie drugie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72020 r. poz. 256 ze zm.), zwanej dalej ,,K.p.a.”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Z kolei przepis art. 7 K.p.a. formutuje zasad¢ prawdy obiektywnej normujac, ze w toku
postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, zurzgdu lub na
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wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli.

Regulacje dziatu VIII K.p.a. dotyczace postepowania skargowego maja charakter uproszczony.
Saone odrgbne od postgpowania jurysdykcyjnego 1 stanowig uzupelnienie postepowania
administracyjnego. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w postanowieniu
z dnia 27 listopada 2020 r. (sygn. akt II SAB/Po 88/20; opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, zwanej dalej ,,CBOSA™): ,,Postepowanie w sprawie tego typu skarg
cechuje si¢ tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie rozstrzyga si¢ o indywidualnych prawach,
awigc nie wydaje si¢ aktow adresowanych do strony skarzacej, ajedynie zawiadamia si¢ ja
o czynno$ciach wewnetrznych, zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci podniesionych
w skardze”. Obowigzuje jednak zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wihasciwosci
danego organu, ustalonej stosownie do przedmiotu skargi, zzachowaniem obiektywizmu
1 obowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyng skargi.

Z przepisu art. 237 § 3 K.p.a. wynika obowigzek zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi. Zgodnie z art. 238 § 1 K.p.a.: ,,Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zatatwiona, oraz podpis zpodaniem imienia, nazwiska istanowiska stluzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostalo w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne
1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239”. W mysl przywotanego art. 239 § 1 K.p.a.: ,,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.

Kategoryczne brzmienie przepisu art. 238 § 1 kpa oraz ustanowienie wyjatku wjego § 2
wskazuje na to, ze wszystkie sktadniki zawiadomienia powinny si¢ znalez¢ w nim obowigzkowo
(tak: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 17,
Legalis).

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest - tak
jak w omawianej sprawie - rada gminy, wowczas zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, o
ktorym mowa w art. 238 § 1 K.p.a., przybiera form¢ uchwaty. Stanowi ona podstawowg forme, w
jakiej - zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - organ stanowigcy gminy
wyraza swoja wole i rozstrzyga sprawy pozostajace w zakresie jego kompetencji.

W S$wietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze badana uchwata Rady Gminy Gniezno, bedaca
jednoczes$nie forma zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi (poprzez uznanie skargi
na dziatania Dyrektora Zespotu Szkot w Jankowie Dolnym za niezasadng), powinna zawieraé
wszystkie elementy wymienione przez ustawodawce w art. 238 § 1 K.p.a., w tym wskazane
w zdaniu drugim tego przepisu uzasadnienie faktyczne i prawne. Tymczasem przeprowadzona
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analiza tre$ci przedmiotowej uchwaty 1 jej uzasadnienia wykazala, ze nie zawiera ona wlasciwego
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

W § 1 uchwaly rada postanowita uzna¢ przedmiotowa skarge ,.za niezasadng z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty”. Z kolei w zataczonym do uchwatly uzasadnieniu
powotano si¢ na fakty: wptywu w dniu 16 lutego 2021 r. do Biura Rady Gminy Gniezno skargi Pana
M. Z. na dziatania Dyrektora Zespotu Szkét w Jankowie Dolnym, przekazania skargi do Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji w celu jej rozpatrzenia oraz obradowania przedmiotowej Komisji na
posiedzeniu w dniu 26 lutego 2021 r. W dalszej tresci uzasadnienia streszczono zarzuty skarzacego,
stwierdzajac, ze skarga w calo$ci powtarza zarzuty skarzacego zawarte w skardze z dnia 1 lipca 2020
r., ktéra rozpoznana zostata w dniu 5 listopada 2020 r. uchwala Rady Gminy Gniezno nr
XXX/220/2020. Dalej zreferowano podjecie kolejnych czynnosci w ramach procedury
rozpatrywania skargi, tj. zapoznanie si¢ z petlng dokumentacjg dotyczaca skargi, w tym sporzadzong
przez Kuratorium O$wiaty, oraz ponowne poproszenie o wyjasnienia Dyrektora Szkoty, w wyniku
czego ustalono, ze: ,,.Dyrektor Szkoty dokonat formalnej zmiany statutu zgodnie z zaleceniami
kontroli Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty”. Dalej wskazano, ze ,,wszystkie zarzuty skarzacego
zostaly wyjasnione i1 opisane przez kontrolg kuratoryjng, ktora zostata w szkole przeprowadzona”. W
konkluzji stwierdzono: ,,Komisja Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady Gminy Gniezno po zapoznaniu
si¢ z trescig skargi oraz po przeprowadzeniu rozmowy z Dyrektorem Szkoty w Jankowie Dolnym,
uznata skarge za niezasadng. Ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Gniezno
zostaty w catosci zaakceptowane przez Radg Gminy”.

W ocenie organu nadzoru uzasadnienie faktyczne i prawne, o ktorym mowa w art. 238 § 1
K.p.a., powinno stuzy¢ wykazaniu przez organ bezzasadno$ci skargi, na co z kolei wskazuje tre§¢
cytowanego wyzej przepisu art. 239 § 1 K.p.a. Przytoczenie przez rad¢ sekwencji czynnosci
podjetych w ramach procedury rozpatrywania skargi nie sg faktami, ktéore maja wplyw
na merytoryczne rozstrzygnigcie w przedmiocie zasadnos$ci rozpatrywanej skargi. Nie wyjasniajg one
w zaden sposOb motywow przyjetego przez Rade Gminy Gniezno stanowiska o niezasadno$ci skargi
na dziatania Dyrektora Zespotu Szkét w Jankowie Dolnym. Sa jedynie stwierdzeniem faktow,
ktérych zwiazku z rozpatrywang skargg i jej zatatwieniem rada w Zaden sposob nie wykazala. Nie
wyjasniajg tych motywow takze lakoniczne odestania do przeprowadzonej w szkole kontroli
Wielkopolskiego Kuratora Os$wiaty, w ramach ktorej ,,wszystkie zarzuty skarzacego zostaty
wyjasnione i opisane”, i w wyniku ktorej ,,Dyrektor Szkoty dokonat formalnej zmiany statutu”. Rada
nie wytlumaczyta na czym polegaly owe zmiany statutu szkoly i jaki miaty one wptyw na uznanie
niezasadno$ci zarzutow skargi. Zabrakto tez odniesienia si¢ rady do poszczegoélnych zarzutow
zawartych w skardze. Odnotowa¢ nalezy takze brak uzasadnienia prawnego, co nie pozwala na
zapoznanie si¢ z argumentami organu rozpatrujacego skarge oraz na petne rozpoznanie okoliczno$ci
prawnych sprawy. Uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygnigcia z przytoczeniem przepisOw prawa, czego pozbawiona jest oceniana uchwata.

Zawarcie w uzasadnieniu uchwatly wyczerpujacego i1 prawidlowego uzasadnienia faktycznego
oraz powigzanego z nim uzasadnienia prawnego jest obowigzkiem organu wynikajacym nie tylko z

art. 238 § 1 K.p.a., ale takze z ogdlnych zasad postgpowania administracyjnego, ktore stosuje si¢ rowniez
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do postgpowania skargowego unormowanego w przepisach K.p.a. Tego rodzaju akt wydany przez rade
powinien zatem w pelni przedstawia¢ wszystkie przestanki, ktore doprowadzity do jego powzigcia.
Uzasadnienie odgrywa doniostg role, poniewaz warunkuje kontrole organéw nadzoru i kontrole
sprawowang przez sadownictwo administracyjne (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II SA/Go
511/09 i przywotane tam orzecznictwo; CBOSA). Wynika zatem z tego, ze uzasadnienie uchwaty
powinno wyczerpujaco omawia¢ zardwno stan faktyczny sprawy, przepisy prawne bedace podstawa
rozstrzygniecia, jak 1 argumentacj¢ zajetego przez organ stanowiska.

Wykazane powyzej uchybienia w zakresie braku wlasciwego uzasadnienia faktycznego
1 prawnego, jakimi dotkni¢ta jest oceniana uchwata, stanowig istotne naruszenie art. 238 § 1 K.p.a.,
skutkujace konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze uchwata (oraz jej uzasadnienie) nie zawiera pouczenia o
tredci art. 239 K.p.a., tak jak wymaga tego art. 238 § 1 zdanie drugie K.p.a. Uchybienie to stanowi
jednak, w opinii organu nadzoru, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym, nie majagcym wptywu
na wazno$¢ uchwaty. Nie oznacza to jednak, ze brak takiego pouczenia w zawiadomieniu o
odmownym zatatwieniu skargi nie ma okre§lonych skutkow. W takiej bowiem sytuacji, w razie
ponowienia przez skarzacego skargi bez wskazania nowych okolicznosci, organ bgdzie zobowigzany
rozpozna¢ t¢ skarge na zasadach ogolnych, bez mozliwosci zastosowania postepowania
,uproszczonego”, o ktorym mowa w art. 239 § 1 K.p.a. (tj. podtrzymania poprzedniego stanowiska z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego).

Koncowo organ nadzoru podkresla, iz ocenit uchwate jedynie pod katem formalno-prawnym.
Jak orzekl Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r. (sygn.
akt II SA/Sz 696/12; CBOSA): ,,Wojewoda w ramach postgpowania nadzorczego mogt badaé
jedynie prawidtowo$¢ postgpowania Rady Miejskiej odnos$nie do trybu rozpatrywania skargi
1 sporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej zatatwienia (art. 227-240 K.p.a.), a nie ocenia¢ czy
organ stusznie badz niestusznie uznat skarge za bezzasadna”.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Gminy Gniezno
Wéjt Gminy Gniezno
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